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Resumen
El concepto de “des industrialización” ha sido dominante como esquema para pensar los 
cambios que ha sufrido la economía argentina desde alrededor de 1976 hasta el comien-
zo del siglo XXI. En este artículo debatimos con el uso de esta perspectiva, rastreando 
los orígenes y presupuestos inscriptos en esa mirada, a partir del estudio de los trabajos 
de diversos autores, y desarrollando una mirada diferente como eje para comprender el 
proceso que se da en la región noreste de Chubut en los últimos años del siglo XX y los 
primeros del XXI.
Centralmente discutimos con la idea de la “des industrialización” de la estructura econó-
mica, que, en conjunto con la retracción del Estado, la falta de regulaciones a la econo-
mía y la “desintegración” nacional, son los ejes de la interpretación clásica acerca de los 
cambios que se habrían producido en Argentina desde el dominio del capital financiero.
Se propone la imprescindible necesidad de repensar la utilización de estos conceptos, para 
trabajarlos desde una perspectiva sistémica, destacando la importancia de romper con las 
idealizaciones que rodean al concepto de industria y/o de industrialización en Argentina. 
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 Abstract
The concept of “deindustrialization” has been dominant as scheme to think the changes 
that the Argentine economy has suffered from about 1976 until the beginning of the 21st 
century. In this article we debate with the use of this perspective, tracing the origins and 
enrolled budgets in this look, from the revision of the works of several authors, and devel-
oping a different look to understand the process that development in the region Chubut’s 
North-East in the last years of the 20th century and the first ones of the XXIst.
We discuss with the idea of “de industrialization” in the economic structure, that, as a 
whole with the retraction of the State, the lack of regulations to the economy and the 
national “disintegration”, are the axes of the classic interpretation about the changes that 
would have taken place in Argentina from the domain of the financial capital.
This article propose the indispensable need to rethink the utilization of these concepts, 
them to work from a systemic perspective, emphasizing the importance of breaking with 
the idealizations that surrounding the concept of industry and/or of industrialization in 
Argentina.
Key Words: industry - deindustrialization - economic structure - State
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En nuestra investigación de doctorado1 abordamos, como uno de los problemas específicos, la reflexión 
acerca de cuáles fueron los cambios que se produjeron 
en la estructura económica social del noreste de Chubut 
a partir de la hegemonía del capital financiero. Nos 
preguntamos si el cambio de la estructura económica 
social avanzó en el sentido de una “des industrialización”, 
donde perdería importancia la clase obrera, y las ganancias 
empresarias ya no provendrían de la explotación de los 
trabajadores, o si la explicación del proceso podía surgir 
de otros parámetros.
El concepto de des industrialización ha sido dominante 
como esquema para pensar los cambios que ha sufrido 
la economía argentina desde alrededor de 1976 hasta el 
comienzo del siglo XXI. Sobre los años posteriores se 
han iniciado diversos debates, anclados en esa misma 
perspectiva, acerca de si los gobiernos del nuevo siglo 
habrían (o no) iniciado un proceso de “re industrialización”.
En este breve artículo buscamos debatir con el uso 
de esta perspectiva, intentando rastrear los orígenes y 
presupuestos inscriptos en esa mirada, a partir del repaso 
de los planteos de diversos autores, y, especialmente, 
desarrollando una mirada diferente como eje para 
comprender el proceso que vive la región noreste de 
Chubut en los últimos años del siglo XX y los primeros 
del XXI.
Algunos trabajos
Este artículo intenta discutir las interpretaciones sobre el 
proceso económico que se han hecho hegemónicas dentro 
de la historiografía argentina reciente. Específicamente las 
producciones de Daniel Azpiazu y Eduardo Basualdo, con 
su gran riqueza empírica y en muchos casos su carácter 
pionero, generaron lecturas sobre la realidad que se han 
incorporado a una suerte de “sentido común”2, que excede 
1 Pérez Álvarez, G., Cambios en la estructura económica 
social y conflictos sociales en el noreste del Chubut 1990 - 
2005, FHACE, UNLP, www.memoria.fahce.unlp.edu.ar, 2010, 
dirigida por Nicolás Iñigo Carrera y codirigida por Aníbal 
Viguera.
2 El abordaje de Gramsci discute qué significa la conformación 
de un “sentido común” en la sociedad, específicamente para fun-
damentar el desarrollo de la noción de hegemonía. Busca com-
prender los complejos procesos a través de las cuáles se constru-
ye una concepción del mundo que opera de forma invisible y no 
cuestionada, ya que casi nunca se hace conciente. Se convierte 
en un elemento del comportamiento humano que aparece como 
por fuera de toda reflexión intelectual conciente. En ese marco el 
“sentido común” es la manifestación más directa e inconsciente 
de la hegemonía burguesa. Detrás de esto operan las relaciones 
de dominación en una sociedad basada en la explotación de cla-
se. También en la historiografía se construye un “sentido común 
historiográfico” que pretende invisibilizar y naturalizar la hege-
monía, instituyendo parámetros hegemónicos acerca de lo que 
es aceptable o no aceptable en términos de enfoques teóricos y/o 
de temáticas abordables (ver Agustín Nieto, “Notas críticas en 
torno al sentido común historiográfico sobre ‘el anarquismo ar-
gentino’”, A Contracorriente, North Carolina State University, 
Vol. 7, No.3, pp. 219-248.
a la academia y que, por ello, se hacen, en algunos casos, 
difíciles de debatir.
Centralmente buscamos debatir con la supuesta “des 
industrialización” de la estructura económica, que, en 
conjunto con la afirmada retracción o achicamiento 
del Estado, la falta de regulaciones a la economía 
y la “desintegración” nacional, serían los ejes de la 
interpretación clásica acerca de los cambios que se 
habrían producido en Argentina desde el dominio del 
capital financiero.
Obviamente criticar una perspectiva no implica 
despreciar sus aportes. De hecho nosotros incorporamos a 
nuestro corpus muchas de las contribuciones empíricas y 
metodológicas de sus investigaciones. Las producciones 
de Basualdo, Azpiazu y su equipo, deben valorarse como 
una producción que ha permitido rebatir la supuesta 
invulnerabilidad del pensamiento económico neoliberal3.
Entre otras contribuciones destacamos la demostración 
del proceso de concentración y centralización del capital, 
la caracterización del surgimiento de un nuevo poder 
económico en la Argentina de los ‘80 (base del desarrollo 
de un nuevo ejercicio de la representación política que 
se expondría en los ’90), y la investigación acerca de 
las características de cada fracción de la burguesía. Son 
aportes hoy asimilados como propios por la mayoría de 
los que abordamos la historia reciente de Argentina.
Destacamos el trabajo de Daniel Azpiazu y Martín 
Schorr “La industria argentina en la posconvertibilidad”4, 
donde, en la misma perspectiva, actualizan sus 
caracterizaciones a partir del proceso posterior a la salida 
de la convertibilidad. Sus resultados presentan datos 
claves para nuestra investigación, en especial acerca del 
crecimiento de ALUAR5, una empresa fundamental para 
comprender los cambios que se desarrollan en la región.
Los autores retoman las tesis clásicas de su 
perspectiva, destacando un “…acentuado proceso de 
3 Destacamos de Basualdo Sistema político y modelo de acumu-
lación en la Argentina; UNQ, Buenos Aires, 2002 y Concentra-
ción y centralización del capital en la Argentina durante la dé-
cada del noventa UNQ – FLACSO – IDEP, Buenos Aires, 2000; 
de Azpiazu Las privatizaciones en la Argentina. Diagnósticos 
y propuestas para una mayor competitividad y equidad social; 
OSDE-CIEPP-Miño y Davila, Buenos Aires, 2003; y los textos 
clásicos de Basualdo y Azpiazu Cara y contracara de los grupos 
económicos. Estado y promoción industrial en la Argentina, Ed. 
Cántaro, Buenos Aires, 1981; y de Basualdo, Azpiazu y Miguel 
Khavisse El nuevo poder económico en la Argentina de los años 
80. Siglo XXI, Bs. As, 2004.
4 Azpiazu y Schorr “La industria argentina en la 
posconvertibilidad”, en Azpiazu; Schorr y Basualdo, Victoria; 
La industria y el sindicalismo de base en la Argentina, Edit. 
Cara o Ceca, Buenos Aires, 2010.
5 La empresa Aluminio Argentino S.A. es la única productora 
de aluminio primario en Argentina y está instalada en la ciudad 
de Puerto Madryn, en el noreste de Chubut. Ya veremos en el 
siguiente apartado un mayor desarrollo acerca de su historia y 
características.
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desindustrialización de la economía, la reestructuración 
regresiva del tejido manufacturero, la reprimarización 
del perfil productivo…”.6 Este concepto de des 
industrialización es entendido 
…como la perdida de participación de las manufacturas 
en el PBI global (…) por ejemplo, entre 1991 y 2001 el 
PBI total (medido a precios constantes) se incrementó 
poco más de un 29% mientras que el industrial creció 
apenas un 10%.7
Azpiazu, Basualdo y Khavisse8, en trabajos anteriores, 
también complejizan el uso de este concepto: 
…este carácter “desindustrializador” no debe 
confundirse con un sesgo antiindustrialista, ya que 
una parte significativa de la expansión de las nuevas 
fracciones dominantes proviene de haber mantenido, 
e incluso aumentado, su ya significativa presencia en 
esta actividad (…) la “desindustrialización” producida, 
por un lado, disminuye las dimensiones de la estructura 
industrial por la desaparición de ciertas fracciones del 
capital y, por otro lo concentra en manos de las empresas 
que se están analizando.9 
Basualdo10 propone y utiliza en algunos trabajos de 
su amplia producción, el más acertado concepto de 
“reestructuración industrial”11, haciendo hincapié en la 
conformación de una estructura industrial mucho más 
centralizada y concentrada. Pese a esto siempre se hace 
central, especialmente en las conclusiones más “políticas” 
de sus trabajos, la referencia al masificado concepto de 
desindustrialización.
Estas lecturas, si bien matizan el debate sobre la 
desindustrialización, no dejan de lado los problemas 
centrales del uso de este concepto como matriz 
supuestamente explicativa del cambio económico y social 
registrado en Argentina, y como, además, supuesta matriz 
para pensar un cambio “progresista” a partir de un proceso 
de “re industrialización”.
El manejo de este concepto no observa ni desarrolla la 
diferencia entre manufactura e industria, y no destaca, 
por ello, la consolidación del régimen de gran industria 
como dominante a nivel nacional. Se repite la concepción, 
clásica en este enfoque, de pensar la economía desde un 
6 Azpiazu y Schorr, 2010, p. 13.
7 Ídem, p. 14.
8 Basualdo, Azpiazu y Khavisse El nuevo poder económico…, 
op. cit.
9  Ídem, p. 215.
10 Basualdo, Concentración y centralización del capital… op. 
cit. 2000
11 También Azpiazu revisa el uso de algunos de los conceptos 
que criticamos, aunque no por eso deja de asentar su construc-
ción científica sobre esas bases. Así por ejemplo plantea que la 
pretendida “desregulación” en verdad fue una nueva regulación 
generada y planificada desde el Estado nacional: “… la desregu-
lación –en muchos casos re-regulación también con similitudes 
manifiestas- de diversos mercados” (Azpiazu, Las privatizacio-
nes en la Argentina… op. cit., p. 7).
análisis fraccionalista. La supuesta caída de la industria 
se analiza desde un “punto de vista sectorial”12, 
comparando porcentuales de evolución sobre el PBI de 
los distintos ”sectores económicos”, en lugar de buscar 
hacer observable la totalidad, y destacar allí el peso 
preponderante que ha ganado en la estructura económica 
social el régimen de gran industria.
De hecho, para nosotros, los datos claves que ellos 
presentan en sus trabajos van en el sentido de la lectura 
que aquí proponemos13. Se destaca la demostración del 
grado de concentración y centralización económica, 
procesos que se profundizaron tras la convertibilidad: 
Apenas cinco sectores de actividad dieron cuenta en 
2007 de las dos terceras partes de la producción, todos 
ellos con participaciones crecientes respecto a los 
niveles promedio de los años noventa.14 
En las exportaciones la concentración es aún mayor, 
“…en el año 2007 apenas cinco sectores fabriles dieron 
cuenta de casi el 85% de las ventas externas totales”15. 
También se profundizó la extranjerización de la economía, 
tanto por la venta de empresas como por la orientación de 
la producción que se destina al mercado externo16.
Azpiazu y Schorr destacan que entre 2002 y 2007 se 
registró un aumento de la ocupación en la industria de un 
36%. A partir de allí los autores sostienen que esto “…
12 Azpiazu, Basualdo, Khavisse, op. cit., p. 90.
13 También lo demuestran las declaraciones de personajes claves 
en la formulación del proyecto político-económico que supues-
tamente genera esta “des industrialización”. En este sentido es 
interesante y esclarecedora la siguiente cita: “El doctor Guiller-
mo W. Klein, una de las principales figuras del equipo econó-
mico, al referirse a las consecuencias de la reforma arancelaria, 
dijo que:… “significan el crecimiento pujante no de una indus-
tria nacional estática, sino de una dinámica, en la que determi-
nados sectores puedan crecer más rápido que otros, y dentro de 
cada sector determinadas empresas se agranden y otras desapa-
rezcan” (Fuchs, Jaime; Argentina: actual estructura económico 
social, Ediciones Estudio, Buenos Aires, 1981. p. 211).
14 Azpiazu y Schorr, 2010, p. 28. Esos “sectores de actividad” 
son: la industrialización de recursos naturales, la producción 
química, la siderúrgica, la producción de aluminio primario y 
el sector automotor.
15 Ídem, p. 49.
16 Desde otra perspectiva ideológica así lo refuerza José Castillo 
(“La economía argentina desde mediados del 2002”, en Anua-
rio EDI Nº 3, Buenos Aires, 2007. pp. 127-139), mostrando que 
esa extranjerización también se expresa en la participación en el 
mercado interno del país: “De las 1.000 empresas que más fac-
turan, el 76% son de origen extranjero. Tenemos en primer lugar 
a las petroleras, todas extranjeras – YPF (1ra. en el ranking de 
facturación nacional), Petrobrás (3ra), Esso (9na), Shell (11ra.), 
Panamerican Energy (21ra.) - a las telefónicas (Telefónica 5ta. 
en el ranking y Telecom 7ma.), a las empresas del complejo de 
la soja (Cargill, 3ra. en el ranking, Bunge y Born, 6ta., Dreyfus, 
14ta.) y los supermercados (Carrefour 8va, Jumbo-Easy-Disco, 
10mo., mientras que la argentina Coto recién aparece en el pues-
to 23). Salvo Techint, que es la segunda empresa en facturación 
dentro del país, no aparece ninguna firma nacional en las 10 que 
más venden en el propio mercado interno” (p. 136).
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ha permitido revertir el proceso de desindustrialización 
de la etapa anterior”.17 Sin embargo para los autores, esta 
recuperación no plantea un movimiento orgánico sino un 
ciclo coyuntural, ya que no se desarrollan políticas activas 
desde el Estado que vayan más allá del dólar alto y el 
aprovechamiento de los precios internacionales de las 
commodities. De hecho las políticas que impulsa el Estado 
refuerzan los procesos de centralización de capitales, por 
ejemplo a través de planes de promoción para las empresas 
de capital más concentrado. La pregunta, quizás obvia, 
que surge es si existe alguna posibilidad de que esto fuese 
diferente en el marco de la fase actual del capitalismo.
No son muchas las producciones que discutan esta 
perspectiva. Algunos de los más destacables se encuentran 
en el libro que compilan Alberto Bonnet y Adrián Piva18, 
donde varios artículos debaten con estas interpretaciones 
sobre el proceso de cambio en la Argentina reciente.
Citamos aquí a Matías Eskenazi19 y Sebastián Salvia20. 
Eskenazi hace hincapié en la crítica a la vertiente de 
Basualdo y Azpiazu acerca de la crisis del 2001. Sostiene 
que ese enfoque pierde de vista la lucha de clases, no 
dando lugar en la interpretación de la crisis al papel de las 
luchas de los trabajadores. 
Para Basualdo la crisis parece ser provocada por la 
disputa interna de la burguesía, mientras la propuesta de 
Eskenazi apunta a pensar que se desata por la imposibilidad 
de garantizar la competitividad de la economía argentina 
bajo la continuidad de la convertibilidad, y es ante esa 
crisis cuando se alinean dos propuestas desde la burguesía 
para intentar superarla21.
La crisis no surge de la disputa entre dos fracciones 
de la burguesía sino que ante la realidad de la crisis 
la burguesía propone dos mecanismos para intentar 
superarla. Los trabajadores no logran articular una 
propuesta propia, y por ello se alinean tras alguna de las 
17 Azpiazu y Schorr, op. cit., p. 26.
18 Bonnet, A. y Piva A. (comp.),  Argentina en pedazos. 
Luchas sociales y conflictos interburgueses en la crisis de la 
convertibilidad, Peña Lillo - Edic. Continente, Buenos Aires, 
2009.
19 Eskenazi, M. “El espectro de la dolarización. Discutiendo las 
interpretaciones sobre la disputa interburguesa en el origen de 
la crisis de la convertibilidad”, en Bonnet, A. y Piva A. (comp.), 
op. cit., pp. 147-188.
20 Salvia, S. “Estado y conflicto interburgués en Argentina. La 
crisis de la convertibilidad (1999-2001)”, en Bonnet, A. y Piva 
A. (comp.), op. cit., pp. 189-221.
21 Recupera el planteo que desarrolla previamente Bonnet 
(“Argentina: ¿un nuevo modelo de acumulación?”, en Anuario 
EDI Nº 3, pp. 82-92) cuando critica lo que denomina una 
“sociología fraccionalista” que lleva a la “…subordinación del 
antagonismo entre capital y trabajo a pugnas entre fracciones de 
la burguesía, cuando no a pujas entre grupos conspirados”. Esta 
perspectiva es considerada uno de “… los expedientes típicos 
de los análisis populistas. La razón va de suyo: les permite 
legitimar políticas de alianzas de clases con fracciones de la 
burguesía” (Ídem, p. 85).
variantes que ofrece la burguesía. En esta crítica se hace 
presente la recurrencia a una mirada de totalidad, que no 
piensa al conflicto interburgués como un “campo” con 
reglas y dinámicas propias, sino como parte de la lucha de 
clases que se desarrolla en toda la sociedad.
El artículo de Sebastián Salvia se propone discutir con 
la interpretación que 
…conceptualiza la crisis como resultado de la caída de la 
demanda interna por la regresividad de la distribución del 
ingreso, a partir de un proceso de “desindustrialización” 
y auge de la valorización financiera.22
Allí sostiene que se debe superar la mirada que piensa a 
la lucha interburguesa como una disputa entre las cúpulas 
de las empresas capitalistas más concentradas, que se 
explicaría por la ruptura de la “comunidad de negocios” 
que se habría gestado en los ‘90 alrededor del negocio de 
las privatizaciones.
Criticando esta perspectiva que “…traslada la 
determinación de las relaciones de clase desde la 
explotación en la producción material hacia la distribución 
del producto social”23, afirma que el origen de la crisis se 
debe al deterioro de la capacidad de competir en el mercado 
mundial por parte de la producción capitalista argentina. 
La necesidad de incrementar dicha competitividad lleva a 
profundizar los niveles de explotación sobre la fuerza de 
trabajo ocupada ante la dificultad creciente para refinanciar 
el déficit comercial. Pero el aumento de la resistencia 
obrera y popular a la profundización de la explotación 
limitaba el excedente obtenido por el conjunto de la 
burguesía y dificultaba la realización de nuevos ajustes. 
Es esa contracción de las ganancias lo que profundiza la 
disputa interburguesa y genera las fracciones que luchan 
por apropiarse de ese excedente limitado.
En términos generales la crítica hace a demostrar 
que los procesos de concentración y centralización de 
capitales no dependen de las decisiones gubernamentales, 
sino que son parte intrínseca de la dinámica capitalista. 
Asimismo el desarrollo de la economía en los últimos años 
evidencia, más que la destacada “des industrialización”, 
un significativo proceso de desarrollo de la gran industria 
y el cierre o quiebra de la gran mayoría de las industrias 
de capital no concentrado.
Juan Grigera destaca estos procesos en sus artículos24. 
Asimismo, debate con la utilización que se le da al concepto 
22 Salvia, 2009. p. 190, parafraseando artículos de Eduardo 
Basualdo y Daniel Azpiazu.
23 Idídem.
24 Véase Grigera, Juan “La desindustrialización en Argentina 
¿Agresión a la manufactura o reestructuración capitalista?”, 
en Bonnet, A. El país invisible. Debates sobre la Argentina 
reciente, Peña Lillo - Edic. Continente, 2011. pp. 81-101; 
Grigera, “Debates en torno a la industrialización en Argentina 
hasta los años ‘70: una reconsideración a la luz de la 
‘desindustrialización’”, en Actas XI° Jornadas Interescuelas, 
2007.
R
evista de Estudios M
arítim
os y Sociales
Estoy m
uy solo y
 triste en e
ste mund
o
avandona
do.
 
Tengo la i
dea de ir a e
se
lugar qu
e yo
 
mÆs qui
ero.
181
Una discusión con el concepto de “desindustrialización”...
de “des industrialización” en la literatura especializada de 
Argentina. No trabajaremos aquí su producción, ya que su 
aporte se encuentra incluido en esta misma revista.
Un aporte al debate sobre el desarrollo económico 
de la Argentina lo realiza el conjunto de economistas 
que se referencian desde el espacio de “Economistas de 
Izquierda”25. Los autores más representativos de este grupo 
comparten los análisis que nosotros intentamos discutir. 
Eduardo Lucita sostiene que la economía argentina sufre 
procesos de “descapitalización” y “desindustrialización” 
26, como resultados de las transformaciones durante los 
años ‘90. Así también se expresa, desde esta mirada, 
la idea de un Estado que habría perdido su capacidad 
de control y regulación de la economía, considerando 
que: “…el Estado no está ausente pero que abandonó la 
mayoría de sus funciones de regulación y control”.27
También Pedro Resels28 coincide en observar una 
“primarización” de la economía argentina, destacando que 
entre 1993 y 2003 se produjeron los siguientes cambios 
en la composición del PBI: 
…los sectores agroganadero, minería y pesca pasaron 
de significar el 20% al 37%, mientras que el sector 
industrial disminuyó su significación del 56% al 52% y 
la construcción del 17% al 7%
Como vemos, la criticada concepción sectorial de la 
economía se reproduce en este enfoque.
Más claramente se observan algunos rasgos que 
criticamos en el trabajo de síntesis acerca del proceso 
económico actual en Argentina, realizado por los 
Economistas de Izquierda en 201229. Este trabajo 
continúa, en líneas generales, con dicha perspectiva. Allí 
se sostienen, sin problematizarlos, los conceptos de “des 
industrialización” (para los años que van aproximadamente 
entre 1976 y el 2002) y de “reindustrialización (para el 
período que se extiende desde la salida del régimen de 
convertibilidad hasta la actualidad).
Se afirma que 
Los firmantes del texto estiman que el proceso de 
reindustrialización se ha estancado en un marco de 
25 Que han editado varios anuarios y diversos trabajos científicos.
26 Entre otros véase Lucita, Eduardo “Argentina: nueva 
reestructuración de la deuda”, en Anuario EDI Nº 1, pp. 24-29; 
“Economía mundial: Tendencias y tensiones”, en Anuario EDI 
Nº 2, pp. 9-21.
27 Lucita, Eduardo “Economía Argentina: ciclo expansivo y 
desequilibrios estructurales”, en Anuario EDI Nº 2, p. 75.
28 Resels, Pedro “El modelo neoliberal hoy”, en Anuario EDI Nº 
1, pp. 49-66. p. 51.
29 Para descargar el documento ver http://www.opsur.org.ar/
blog/2012/04/10/economistas-de-izquierda-afloran-los-limites-
del-modelo/. Dicho trabajo es firmado por Claudio Katz, Eduar-
do Lucita, Jorge Marchini, Guillermo Gigliani, Jose Castillo, Al-
berto Teszkiewicz, Julio Gambina, Mariano Féliz, Jorge Orovitz 
Sanmartino, Martín Ogando, Sergio García, Hugo Azcurra, Gui-
llermo Almeyra, Martín Kalos, Ariel Slipak y Facundo Lastra.
concentración, extranjerización, remisión de utilidades 
y baja inversión”30 o que “la recuperación del empleo 
productivo pierde dinamismo y son numerosas las 
obstrucciones que enfrenta la reindustrialización.31
No se plantea el debate de si es posible un desarrollo 
industrial distinto en el marco del capitalismo actual. Esta 
mirada reproduce criterios de la visión “industrialista”, 
según la cual la industrialización sería generadora de 
ciclos virtuosos de crecimiento y su dinámica podría 
ser “regulada” por la intervención de los gobernantes de 
turno.
La concentración en pocas ramas y la concentración 
capital intensivo de las industrias (evidencia del desarrollo 
de la gran industria) son marcadas más como limitaciones 
del “programa de reindustrialización” del gobierno que 
como evidencias del  proceso de desarrollo capitalista en 
un país dependiente. Se sostiene que 
Tampoco se ha modificado la escasa diversificación 
del sector (…) Las ramas más dinámicas operan con 
tecnologías intensivas que exigen poca mano de obra y 
las cinco actividades que en los ‘90 reunían el 60% de la 
producción, hoy concentran el 67% del total (…) Estos 
resultados obedecen en gran medida al elevado grado de 
concentración que impera en la industria y también a la 
ausencia de un plan estratégico para el sector.32 
¿El problema es la ausencia de un plan estratégico o 
es, justamente a la inversa, el proyecto estratégico de 
sostener el capitalismo y, por lo tanto, de reproducir su 
lógica de centralización y concentración de la economía? 
Los datos muestran que la supuesta des industrialización o 
re industrialización se explican mejor como el desarrollo 
sostenido del régimen de gran industria como dominante 
en Argentina.
Esta breve reflexión pretendió esbozar los aportes de 
algunas investigaciones que nos guían para comprender y 
debatir cuáles son las transformaciones que se producen 
en el noreste de Chubut a partir de la hegemonía del 
capital financiero. Esos cambios avanzaron en el sentido 
del conjunto del país, con el desarrollo de tres grandes 
procesos sociales: centralización y concentración de la 
riqueza y la propiedad, proletarización y pauperización 
de importantes masas de la población y el incremento 
de la productividad global en función del gran capital 
concentrado33.
Consideramos que no se registra un proceso de des 
industrialización, sino el avance del régimen de gran 
30 Ídem, p. 1.
31 Ídem, p. 3.
32 Ídem, p. 14.
33 Estos procesos ya habían sido destacados en Iñigo Carrera y 
Podestá; Análisis de una relación de fuerzas sociales objetiva: 
caracterización de los grupos sociales fundamentales en la 
Argen tina actual, Cuadernos de CICSO - serie estudios Nº 46, 
Buenos Aires, 1985.
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industria, que se instala como dominante en Argentina34. 
Este proceso se expresa, en parte, en la desaparición de la 
mayoría de las industrias que no son de capital concentrado 
y en la superación del régimen de manufactura. Junto 
con esto se desarrolla el aumento de la explotación del 
proletariado, tanto en intensidad como en extensión. Estos 
rasgos son parte de un movimiento orgánico del capital 
y están inscriptos, por lo tanto, en dinámicas de largo 
plazo. Pensar en procesos de “des industrialización” (para 
los ’80 y ‘90) o de “re industrialización” (para la post 
convertibilidad), es anclarse en un análisis que no supera 
una mirada coyuntural de los cambios en las relaciones de 
fuerzas sociales.
La historia de la región y sus transformaciones
Entendemos a la estructura económica y social de 
una región como una relación de fuerzas35 que se 
encuentra en permanente cambio. En la estructura que 
constituye el noreste de Chubut se produjeron profundas 
transformaciones desde el dominio del capital financiero. 
Se abandonó el antiguo modelo de planificación estatal 
vinculado a los programas de “polos de desarrollo”36, 
para pasar a otra planificación, ahora desde el interés del 
capital más concentrado. 
La idea de generar “polos de desarrollo” se planteaba 
desde lo teórico como la creación de centros industriales, 
desde los cuales el “progreso” se irradiaría hacia el resto 
del país. Esto nunca sucedió y el crecimiento quedó 
circunscrito a los estrechos territorios donde se instalaron 
estas industrias.
Este modelo se desarrolla entre 1960 y 1980, entra en 
crisis a mediados de los ‘80 y se modifica durante los ‘90, 
a partir de la realización del capital financiero37. Durante 
el período de 1960 a mediados de los ‘80 se logran índices 
de crecimiento muy altos, vinculados a la industrialización 
de la región, presentando una tasa casi nula de desempleo 
y constante demanda de trabajadores.
34 Concepción desarrollada en Podestá, Jorge (1999) “La “cri-
sis” de desocupación en la Argentina (1993/1998)” en PIMSA 
DT Nº 17, 1997; y en Donaire y Rosati, “Aproximación a los 
cambios en la distribución de la población según división del 
trabajo social y según grupos sociales fundamentales. Argenti-
na, 1960- 2001”, en Actas VII Jornadas de Sociología, UBA. 
2007.
35 Seguimos a Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre la 
política y sobre el estado moderno, Nueva Visión, Bs. As, 1997.
36 Proyectos inspirados en las teorías de François Perroux, quien 
sostenía que ante la imposibilidad de un desarrollo homogéneo 
de las regiones atrasadas se debían generar, desde el Estado, 
“polos” que irradiaran el crecimiento hacia sus alrededores a tra-
vés del encadenamiento de actividades económicas. En el caso 
de la región trabajada se conformó, a través de la inversión esta-
tal, un parque textil en Trelew y una planta de aluminio primario 
en Puerto Madryn.
37 Véase Pérez Álvarez, Gonzalo “Todavía habrá más penas y 
olvidos”. Las transformaciones económicas en el noreste del 
Chubut (Argentina):1990-2005; en Historia Regional Nº 29, ISP 
Nº 3, pp. 11-35.
La curva de evolución del PBG38 chubutense muestra 
que tras un ciclo de crecimiento entre 1970 y 1986, se 
inicia un período de estancamiento entre 1986 y 1989 y 
una fuerte caída a partir de ese año. Los bajos niveles 
del PBG continúan hasta 1996, cuando se inicia una 
recuperación que en 1997 recupera el nivel de producción 
de los ‘80. Tras esto hay nuevas caídas en 1999 y 2002. A 
partir de esa fecha se inicia un período de crecimiento que 
se extiende hasta el presente.
Para nosotros se ha producido una transformación de 
la estructura económica social, que se desarrolla entre 
fines de los ‘80 y los primeros años del ‘90. Se trataba 
de destruir la estructura económica social pre-existente, 
atacar las relaciones sociales que le habían dado forma 
y sustento. Por eso en esos años se observa una “caída y 
crisis de la economía”, que estaba consolidando las bases 
para un nuevo desarrollo de la economía en el marco de 
nuevas relaciones de fuerzas.
Una vez que los cambios más profundos se habían 
realizado, se trataba de construir las nuevas relaciones 
sociales que darían forma al nuevo territorio social. 
El dominio del capital financiero sobre la estructura 
económica replanteaba las condiciones de acumulación de 
capital, transformando las condiciones de venta, compra y 
consumo de la fuerza de trabajo.
El ciclo de crecimiento posterior al 2002 muestra un 
movimiento orgánico de la economía de la región. Hay un 
avance sostenido del PBG que supera al antiguo período 
del modelo de polos de desarrollo, y que se sustenta en la 
consolidación del régimen de gran industria.
Cuando tomamos sólo la producción industrial vemos 
que la caída comienza en 1985 y se derrumba desde 
1989 hasta 1992, con el consiguiente proceso de cierre 
de fábricas y pérdida de puestos industriales. A partir 
de 1986-1987 se cancela la promoción a las fábricas 
textiles39. La agonía del parque de Trelew se aceleró al 
permitirse la libre importación de productos.
Sólo la única gran industria de la región, ALUAR, 
permanece sin problemas durante el período. Se trata 
de una industria de capital concentrado cuya situación 
monopólica en Argentina (y oligopólica a nivel mundial) 
como productora de aluminio primario le permite ser 
formadora de precios y, a partir de esa condición, sostener 
una relación privilegiada con el Estado. La recuperación 
de la producción industrial que se observa después de 
1992 tiene directa relación con el proceso de crecimiento 
de esa gran empresa, que aumenta constantemente su 
capacidad productiva.
38 El Producto Bruto Interno (PBI) representa el valor de los 
bienes y servicios producidos en un país en un período de 
tiempo. El Producto Bruto Geográfico (PBG) es el equivalente 
provincial de ese indicador.
39 Véase Beinstein, Jorge; Dinámica global de la economía 
patagónica, INTA-GTZ, 1993; e Ibarra, Horacio; Patagonia 
Sur. La construcción interrumpida de un proceso de desarrollo 
regional, UNPSJB, Trelew, mimeo, 1997.
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La industria textil es el ámbito donde más observable se 
hace la nueva configuración del capitalismo. Durante la 
década del ‘90 hay gran cantidad de cierre de fábricas; es 
una larga crisis de esta rama de la economía, que se hace 
aún más difícil de superar para las empresas que tenían 
inversiones vinculadas al modelo de polos de desarrollo. 
Sin embargo hasta ese sector logra aumentar sus niveles 
productivos después del 2002.
A partir de los años ‘90 la economía de Chubut pasa a 
estar en manos del capital financiero. Los proyectos de 
capital no concentrado, especialmente los generados por el 
Estado como planificador, son abandonados o sucumben 
ante la competencia. Para la región analizada, esto implicó 
el final de la promoción industrial que se realizaba en el 
marco del proyecto de polos de desarrollo. Esas leyes eran 
el sustento para la continuidad de las textiles en Trelew; 
sin ellas no podían competir con la producción del área 
central del país, y menos aún con las importaciones. En 
el sector pesquero se consolidó la explotación del recurso 
por las grandes empresas del sector, mientras las pequeñas 
y medianas plantas atravesaron una profunda crisis que 
llevó a cierres y suspensiones.
De los proyectos nacidos del modelo de polos de 
desarrollo ALUAR es la única empresa que continúa 
creciendo y que en los últimos años ha duplicado su 
capacidad productiva. Hemos destacado que estamos ante 
un caso clave, ya que se trata de una gran empresa de 
capital concentrado que logra incrementar su capacidad 
para recibir aportes del Estado. Un ejemplo fue la última 
ampliación de ALUAR, que recibió subsidios por 690 
millones de pesos40. 
Observamos aquí datos que, para nosotros, hacen visible 
que no estamos ante un proceso de “des industrialización” 
de la economía. La producción industrial crece en términos 
absolutos, en base a un creciente aumento de la tasa de 
explotación de los trabajadores ocupados. Menos obreros 
en menos fábricas con mayores niveles de tecnificación, 
maquinización y control del proceso de trabajo, producen 
más que una cantidad mayor de obreros en mayor número 
de fábricas, como se registraba en la década del ‘80 en la 
región.
Para una mirada superficial el proceso ocurrido parece 
ser uno de los ejemplos más evidentes de la supuesta des 
industrialización, ya que hay menos fábricas, con menor 
cantidad de empleos industriales y con la disolución 
de los proyectos de industrialización impulsados por el 
Estado en las décadas previas. Desde lo que consideramos 
una evaluación más profunda del desarrollo capitalista, 
observamos que asistimos a la superación del régimen de 
manufactura que aún imperaba en parte de las textiles, las 
pequeñas y medianas metalúrgicas y de las pesqueras, que 
fueron cerrando o siendo absorbidas por las empresas de 
40 Según datos publicados en 2005 en “Página/12” y “Clarín”, los 
subsidios aprobados por el Gobierno incorporaban la devolución 
anticipada del IVA ($ 279,1 millones) y la amortización acelerada 
en el Impuesto a las Ganancias ($ 410,6 millones).
capital concentrado durante los ‘90 y en el nuevo siglo.
Sólo podríamos hablar de des industrialización si 
cerramos los ojos ante el crecimiento de ALUAR o si al 
conceptualizarla como enclave suponemos que no tiene 
importancia para caracterizar la estructura económica 
social de la región. Al contrario, esta gran empresa 
funciona como un indicador acerca del proceso general 
de cambio: las pequeñas y medianas industrias dejan de 
recibir apoyo estatal, mientras las de capital concentrado 
crecen e incrementan su capacidad para apropiarse de 
subsidios.
Aún desde su perspectiva Azpiazu y Schorr41 presentan 
datos que demuestran este proceso. Allí destacan, como 
ya vimos, que entre las cinco actividades industriales que 
explican más de las dos terceras partes de la producción 
hacia el 2007, una de ellas es la producción de aluminio 
primario42. Además esas industrias consiguieron un gran 
aumento en sus precios relativos. En el caso de ALUAR 
registró un fabuloso incremento del 241,8% entre 2001 y 
200743. 
Mientras cerraban los pequeños y medianos talleres 
metalúrgicos, ALUAR sostenía una fase de crecimiento 
que aún hoy sigue en auge. Daniel Azpiazu evidencia 
algunos de los procesos de concentración económica que 
se desarrollan: 
Otro interesante ejemplo, en este caso de integración 
vertical plena, lo brinda el grupo Aluar que controla 
la Hidroeléctrica Futaleufú S.A. (59%) –de donde 
proviene el principal insumo energético de la planta 
productora de aluminio propiedad de este grupo 
económico, emplazada en la ciudad de Puerto Madryn-, 
y comparte con Camuzzi Argentina S.A. (40% cada uno) 
el control de Transpa S.A. (Transportadora Patagónica), 
responsable de la transmisión de energía eléctrica en la 
región.44
El papel del Estado es clave, demostrando también que 
estamos ante una nueva planificación y regulación de la 
economía. El régimen promocional puesto en marcha 
41 Azpiazu y Schorr “La industria argentina en la 
posconvertibilidad”, op. cit. 2010.
42 Con la particularidad, ya citada, del carácter monopólico de la 
producción de aluminio primario en Argentina.
43 Azpiazu y Schorr op. cit., p. 35.
44 Azpiazu, op. cit., p. 159. Junto a Eduardo Basualdo inscriben 
esta dinámica en un marco más general, donde también son 
ejemplos de esta integración vertical y horizontal grandes em-
presas industriales como las de Techint y Acindar: “… los con-
glomerados empresarios que adquirieron u obtuvieron la con-
cesión de empresas o servicios públicos para lograr, directa o 
indirectamente, un mayor grado de integración vertical y/u hori-
zontal de sus actividades, al ingresar a mercados desde los cu-
ales se proveen de un insumo clave –“aguas arriba” y/o “aguas 
abajo”- para sus principales producciones” (Azpiazu y Basualdo 
“Las privatizaciones en la Argentina. Génesis, desarrollo y los 
impactos estructurales”, en Petras, J. y Veltmeyer, (comp.) Las 
privatizaciones y la desnacionalización de América Latina, Pro-
meteo, Buenos Aires, 2004, p. 87).
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tras la convertibilidad se orientó en beneficio directo de las 
empresas de capital más concentrado: 
…apenas quince proyectos explican más de las tres cuartas 
partes de la inversión, poco más del 82% de los beneficios y 
el 83,2% de las exportaciones incrementales derivadas de la 
concreción de los respectivos emprendimientos.45 
Entre ellas la más favorecida fue ALUAR.
El Estado realizó una planificación a favor de las grandes 
empresas de capital concentrado, que son las que subsisten 
y crecen en el marco de la fase de dominio del capital 
financiero. Retomamos aquí el clásico trabajo de Basualdo y 
Azpiazu sobre la promoción industrial en Argentina. Allí los 
autores sostienen que 
La promoción industrial no resulta contradictoria con 
el proceso de oligopolización de estas industrias sino 
que, por el contrario, desempeña un papel decisivo en la 
concentración y centralización del poder económico.46
Demostrando que el Estado nacional abona este proceso de 
concentración y centralización económica a partir de su papel 
como promotor e impulsor de nuevos proyectos industriales: 
En síntesis, el análisis de los cincuenta mayores proyectos 
promocionados permite comprobar que, más allá de las 
fenomenologías que adopta en los distintos sectores de 
actividad, el proceso de centralización del capital se ha visto 
fortalecido y subsidiado por la política desarrollada en el 
campo de la promoción industrial.47
Como nos suele pasar con los trabajos de esta perspectiva 
encontramos acuerdos importantes en los resultados pero 
desacuerdos claves en las evaluaciones de los mismos. Para 
Basualdo y Azpiazu esto determina que 
…la política implementada en el ámbito de la promoción no 
se vio inscripta en una determinada estrategia de desarrollo 
industrial sino que, por el contrario, denota una clara 
subordinación respecto a la estrategia empresarial de los 
grandes capitales privados.48
Según esto el Estado pierde su papel de ser impulsor de 
una política, y por lo tanto deja de ser el planificador de la 
economía. Para nosotros los datos expuestos demuestran 
que el Estado sigue siendo el promotor de las políticas 
económicas, hecho que queda en evidencia en el rol que juega 
como “promotor industrial”49.
Por ello sostenemos que el debate acerca de la “des 
industrialización” que habría sufrido la economía argentina 
no se condice con el desarrollo de esta región. Y su 
45 Azpiazu y Schorr op. cit., p. 67.
46 Basualdo y Azpiazu op. cit. 1981. p. 29.
47 Ídem, p. 166.
48 Ídem, p. 180.
49 Discutiendo también con la idea de un Estado que deja de 
prestar atención a la industria; en todo caso la distinción sería 
el tipo de industria a la que presta apoyo en cada momento 
histórico.
proceso tampoco se explica por una primera etapa de “des 
industrialización”, y otra posterior de “re industrialización”: 
lo que se evidencia es un proceso de consolidación de las 
grandes empresas de capital concentrado que atraviesa a los 
distintos períodos gubernamentales, y que no dependen de las 
decisiones de cada gobierno, sino de los procesos generales 
del desarrollo capitalista.
Hacia una problematización final
Sólo pretendemos destacar en este cierre que estos debates 
no son una simple cuestión de “palabras”, sino que va en 
ellos la utilización adecuada de los conceptos científicos. 
Esto es clave, ya que la utilización de conceptos hace a 
las perspectivas teóricas, y por eso dichas diferencias se 
transmiten a las lecturas acerca de las posibles soluciones 
políticas a los problemas que aquejan a nuestra sociedad. Si 
el origen de las actuales problemáticas sociales es realmente 
la “des industrialización”, la solución pasaría por crear 
nuevas industrias. Si el problema fuera solamente la perdida 
de poder del Estado, todo pasaría por recuperar ese poder 
del Estado. En cambio, si la base explicativa de los dramas 
sociales que atraviesan a nuestra sociedad es una injusta 
forma de organización social de la producción, distribución, 
circulación y consumo, de lo que se trata es de avanzar en la 
construcción de una forma de organización social alternativa 
a la del presente.
Como ya lo marcamos, consideramos que no estamos ante 
un proceso de des industrialización sino, al contrario, ante un 
avance del régimen de gran industria, que se instala como 
dominante en el territorio de Argentina. Junto con este proceso 
se desarrolla el aumento de la explotación del proletariado, 
tanto en intensidad como en extensión. Estos rasgos son parte 
de un movimiento orgánico del capital y están inscriptos, por 
lo tanto, en dinámicas de largo plazo. 
También consideramos demostrado que la región que 
investigamos avanza hacia una mayor homogeneización con 
el resto del país, y justamente esa necesidad es la que explica la 
aparente excepcionalidad del proceso de desarrollo industrial 
subsidiado de los años ‘60, ‘70 y parte de los ‘80. Este resultado 
se inscribe en el marco de la hipótesis general desarrollada 
por Nicolás Iñigo Carrera y Jorge Podestá en 198550, donde 
destacan la tendencia de la formación económica social que 
constituye la Argentina hacia una mayor homogeneización 
de las distintas estructuras económicas sociales concretas 
que la conforman. Y discute con la perspectiva que defiende 
Eduardo Basualdo, quién sostiene que los resultados del 
proceso de cambio en la Argentina son 
…no sólo la redefinición del Estado, sino también una 
notable “desindustrialización” que se expresa en la caída 
de la importancia relativa de esta actividad y en una 
generalizada reducción del grado de integración nacional.51
50 Iñigo Carrera y Podestá; op. cit.; 1985.
51 Basualdo, “Concentración y centralización…”, op. cit., p. 43. 
Vuelve a sostenerlo más adelante “La reestructuración industrial 
es acompañada por otra característica de singular importancia: 
una profunda y generalizada regresión en términos del grado de 
integración nacional” (Ídem, p. 145).
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Una discusión con el concepto de “desindustrialización”...
El proceso que realiza la estructura económica social 
de la región avanza en el mismo sentido que la situación 
general de Argentina. La región está más integrada que 
nunca a la formación económica nacional, aún cuando 
esta integración sea sobre la base de una conformación 
regresiva para los intereses de la mayoría de los habitantes 
de la región. Los cambios que se producen durante estos 
años en Chubut y los distintos modelos que se estructuran 
para la región desde los gobiernos nacionales, no 
respondieron a la bondad o la maldad de los gobernantes 
locales o nacionales, sino a las distintas fases del sistema 
capitalista y a sus transformaciones.
En ese sentido se hace imprescindible repensar la 
utilización de estos conceptos, para trabajarlos desde una 
perspectiva sistémica. Debemos romper con las falsas 
idealizaciones que rodean al concepto de industria y/o 
de industrialización, idealizaciones que también se hacen 
presentes en la mayoría del pensamiento de izquierda en 
Argentina. ¿Acaso es posible otra industrialización, en 
el marco del capitalismo, que no sea la que actualmente 
sufrimos? ¿Es viable propugnar una industrialización 
basada en la creación de puestos laborales y en la ruptura 
con la oligopolización de la producción, solamente a partir 
de las decisiones de determinados elencos gobernantes? 
¿O en verdad se trata de discutir alternativas reales, y 
de fondo, a la actual forma de organización social de la 
producción, distribución, circulación y consumo?
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Resumen
En este trabajo sostenemos que el concepto de desindustrialización, tal como se 
ha utilizado mayoritariamente en las ciencias sociales en Argentina es polisémico 
pero al mismo tiempo está dominado por la formulación de lo que identificamos 
como el modelo `nacional-industrial’. Mostraremos que el sentido común que se 
abona instala una explicación nacional-centrada del desarrollo del capitalismo 
en Argentina. Finalmente, proponemos explicar el proceso de transformación 
industrial como una reestructuración capitalista y señalamos brevemente algunas 
consecuencias para los intereses generales de las y los trabajadores.
Palabras Clave: desindustrialización - Argentina - desarrollo económico
 
Abstract
This paper shows that the concept of deindustrialisation (as used in the argentinean 
social sciences context) has been used with several different meanings, and is 
thus polysemic. At the same time, these are dominated by one interpretation 
that is defined as the ‘national-industrial’ model. Then the paper shows that the 
common sense stemming from this tradition serves to lay a nationally centred 
explanation of the development of capitalism in Argentina. Finally, the paper sets 
briefly an alternative explanation of the transformations of the manufacturing 
sector in the idea of capitalist restructuring and over this foundation it states the 
different consequences for the general interest of workers.
Key Words: deindustrialisation - Argentina - economic development
R
EM
S 
- 
A
ño
 5
/6
 -
 N
º 
5/
6 
- 
N
ov
ie
m
br
e 
de
 2
01
2/
20
13
Estoy m
uy solo y
 triste en e
ste mund
o
avandona
do.
 
Tengo la i
dea de ir a e
se
lugar qu
e yo
 
mÆs qui
ero.
188
Debates
Juan Grigera
Sería justo decir que, tanto como los conceptos de in-dustrialización por sustitución de importaciones o 
centro y periferia o el de intercambio desigual, la idea de 
desindustrialización forma parte del sentido común de las 
ciencias sociales argentinas al punto que no precisa de 
muchas aclaraciones o presentación. Justamente por esto 
es que, debatir el concepto, tal como invita esta sección, 
implica un ejercicio de definición primero, y de diferen-
ciación luego para poder pasar a su análisis después. En 
este trabajo vamos presentar brevemente lo que identi-
ficamos como la tesis dominante que gravita sobre este 
concepto, a la que denominaremos modelo ‘nacional-
industrial’.1 
Una tesis dominante no es, por definición única, y a 
continuación presentaremos brevemente las variantes que 
aparecen en la literatura, y de qué manera ese ‘sentido 
común’ abona una falacia de múltiples cabezas, esto es, 
un consenso que no es tal. Luego tomaremos un aspecto 
importante de la construcción teórica de la idea domi-
nante de desindustrialización, esto es su fuerte dependen-
cia en un análisis “nacional-centrado” del desarrollo y la 
dinámica del capitalismo en Argentina. De la crítica detal-
lada de este aspecto y del resumen de otras objeciones2 
podremos recapitular la necesidad de buscar un marco 
más adecuado a las transformaciones del sector industrial 
local y mundial del último cuarto del siglo XX. 
En la última sección, por tanto, discutiremos el signifi-
cado del concepto de desindustrialización no ya desde el 
problema de su uso académico sino como forma de ex-
presión de una experiencia muy cara a los intereses gen-
erales de las y los trabajadores.
El modelo `nacional-industrial’
La desindustrialización en el modelo ‘nacional-indus-
trial’ cumple en primer lugar el rol de completar la pe-
riodización la periodización establecida en los años cin-
cuenta por la CEPAL, agregando la desindustrialización a 
partir de 1976 a las etapas agroexportadora (1870-1930) 
y la de Industrialización por Sustitución de Importaciones 
(ISI) (1930-1976). Más que un proceso específico del sec-
tor manufacturero, la desindustrialización hace referencia 
a etapa del desarrollo económico argentino.
1 Tomamos el término de Schorr, Martin Modelo Nacional In-
dustrial: Límites y Posibilidades, Buenos Aires, Capital Intelec-
tual, 2005. Para un análisis detallado de las importantes dife-
rencias entre este modelo y el estructuralismo latinoamericano 
(del que en ocasiones suele pensarse como continuación) véase 
Grigera, Juan “¿Desindustrialización sin crisis de la ISI?”, en 
prensa.
2 Aquí presentaremos sumariamente otras objeciones, para su 
desarrollo puede consultarse Grigera, Juan. “Desindustrializa-
ción, ¿agresión a La Manufactura o Reestructuración Capitalis-
ta?” en Bonnet, A. (comp.) El país invisible. Debates sobre la 
Argentina reciente, pp. 81–101. Buenos Aires: Peña Lillo / Edi-
ciones Continente, 2011 o más extensamente en Grigera, Juan 
Desarrollo, desindustrialización y capital en Argentina (1976–
2001), de próxima publicación.
El modelo ‘nacional-industrial’ identifica como punto 
de inflexión para una alteración profunda de la política 
económica nacional al año 1976, concretamente al inicio 
de la dictadura militar. A partir de entonces, los sectores 
dominantes a través del terrorismo de Estado “le impusi-
eron a la sociedad argentina un nuevo patrón de acumu-
lación de capital”3, “implantaron” un nuevo modelo que 
hará eje en la acumulación alrededor de los mecanismos 
financieros, reprimarizará la economía y tendrá efectos 
perdurables y devastadores para el sector industrial en 
particular por su “agresión al sector manufacturero”.4
El relato de la desindustrialización comienza por señalar 
que la dictadura pone fin al modelo sustitutivo, mediante 
la apertura comercial y la liberalización financiera. Las 
consecuencias de estas medidas se hacen sentir inmediata 
y dramáticamente, Azpiazu, por ejemplo, sostiene que “en 
1980, ya [había] quedado en evidencia el acelerado proce-
so de desindustrialización y de reestructuración regresiva 
del sector manufacturero”.5 La explicación de la causa 
última de esta aguda y nociva transformación del patrón 
de acumulación se encuentra, para esta tradición en los 
cambios en la composición de la cúpula dominante. Así, 
la consolidación de un bloque hegemónico compuesto por 
grandes grupos económicos locales y extranjeros (la oli-
garquía diversificada) durante la dictadura condiciona la 
emergencia de un modo de acumulación basado en la val-
orización financiera. El abandono del modelo sustitutivo 
sería el producto de una ‘revancha oligárquica’ destinada 
a destruir el proceso de industrialización en marcha desde 
1964, en tanto éste ponía en riesgo el dominio del sec-
tor oligárquico. Argentina verá desde entonces una “al-
teración profunda de los patrones”6 precedentes es decir 
que los sectores dominantes “le impusieron a la sociedad 
argentina un nuevo patrón de acumulación de capital”.7
La apertura de la economía y la reforma financiera 
serán en los años siguientes las dos medidas económicas 
que materializarán el proyecto de desindustrialización y 
el modo de acumulación financiero. El “sinceramiento de 
3 Basualdo, Eduardo Estudios de Historia Económica 
Argentina: desde mediados del siglo XX a la actualidad, Siglo 
XXI - FLACSO, Buenos Aires, 2006, p. 116
4 Azpiazu, Daniel y Martín Schorr Hecho en Argentina. Industria 
y Economía, 1976-2007, Buenos Aires, Siglo XXI - FLACSO, 
2010. Nos concentraremos, de aquí en más, en el modelo 
‘nacional–industrial’ tal como lo formularan los investigadores 
del Área de Economía de FLACSO. Otros autores mencionados 
ocasionalmente, como Jorge Schvarzer o Aldo Ferrer, a pesar de 
acordar con muchas de las tesis aquí descriptas merecerían un 
tratamiento diferenciado.
5 Azpiazu, Daniel “Prólogo”, en Schorr, Martín Industria y 
Nación. Poder Económico, Neoliberalismo y Alternativas de 
Reindustrialización en la Argentina Contemporánea, Buenos 
Aires, Edhasa, 2004, p. 14.
6 Azpiazu, Daniel, Basualdo, Eduardo y Khavisse, Miguel El 
Nuevo Poder Económico en la Argentina de los Años 80, Buenos 
Aires, Siglo XXI Editores Argentina, 2004, p. 83.
7 Basualdo, Eduardo, Estudios de Historia Económica Argentina: 
Desde Mediados del Siglo XX a la Actualidad, Buenos Aires, 
Siglo XXI - FLACSO, 2006, p. 116, énfasis añadido.
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precios”, es decir la reducción progresiva de aranceles de 
importación (que no fue progresiva en los hechos), su-
puesta como medida antiinflacionaria (esperando que los 
precios locales convergiesen a los precios internacionales 
de los bienes transables) resultaría en la destrucción de 
sectores merced a la competencia internacional, sumado a 
la contracción del crédito keynesiano (a tasas reales muy 
bajas o negativas) y la demanda interna (por la reducción 
de salarios). La reforma financiera abriría de modo het-
erogéneo una plétora de mecanismos financieros de ex-
portación de capital y obtención de ganancias fuera de la 
esfera productiva.
¿Cómo caracterizan la evolución del sector industrial 
específicamente?  El argumento generalmente comienza 
por llamar la atención sobre la caída del producto bruto 
manufacturero en los ’80, la contracción del empleo in-
dustrial y la profundización de un conjunto de caracte-
rísticas cualitativas bajo el título de “rasgos regresivos”. 
Por éstos últimos entienden la “reducción del espectro 
productivo”, la concentración sectorial y la repatriación 
de capital extranjero industrial.8 Estos datos se presentan, 
invariablemente, siguiendo el criterio de periodización 
según los cambios institucionales (1976-1983, 1983-
1989, 1990-2001), con poca o ninguna referencia a la 
evolución de mediano plazo o de todo el período 1976-
2001. 
Así es que observan el cierre de establecimientos manu-
factureros entre 1976 y 1983, que alcanza los 120.000, la 
caída en la ocupación industrial que en el mismo período 
es del 35% y el PBI industrial que pasa de representar 
el 26.9% del PBI total en 1976 a caer hasta 23.8% en 
1983. Durante el alfonsinismo esta caída continúa hasta 
significar el 21.9%, acompañada de un 12% de reduc-
ción del empleo del sector. Finalmente, los datos sobre el 
mememismo (y el delarruismo) se analizan entre 1991 y 
2001, donde la ocupación industrial disminuye 32.6% y 
el PBI manufacturero termina representando 15.3% del 
total.9
En suma, la acepción dominante de desindustriali-
zación en el contexto argentino diagnostica lo que pod-
ríamos señalar como un ceñimiento inmediato al término: 
sobre la hipótesis de que la ISI había madurado para 1974, 
entiende que la nueva conformación del poder a partir de 
1976 implementó una reversión del proceso de industri-
alización. 
Polisemias y desplazamientos
Ahora que hemos descripto la formulación dominante 
de la desindustrialización podemos señalar un aspecto 
crucial respecto de su estatuto teórico. Pues el hecho es 
que, a pesar de la centralidad del concepto en los rela-
tos sobre acumulación en Argentina que siguen al mod-
elo ‘nacional-industrial’, podemos afirmar que un oscuro 
núcleo de ambigüedades recorre su formulación. Bajo la 
8 Ídem, p. 119.
9 Azpiazu, Daniel y Schorr, Martín op. cit.
idea de desindustrialización se esconde un conjunto enor-
memente amplio y diverso de fenómenos, al punto que 
podríamos afirmar, parafraseando a Coleman10 que la des-
industrialización es un concepto abusivo.
El problema de la polisemia en el caso del concepto de 
desindustrialización resuena con la falta de teorización de 
muchos conceptos claves en esta tradición, tal como se ha 
señalado en numerosas oportunidades, aunque veremos 
que es más general y problemática. Así, se ha señalado 
que la utilización de la idea de “valorización financiera” y 
financiarización de la economía es controvertida al menos 
para la teoría de valor trabajo y requeriría una teorización 
adecuada,11 que el uso del concepto de transformismo en 
Basualdo12 dista (a pesar de la cita correspondiente) de 
su formulación gramsciana en varios aspectos,13 la com-
posición arbitraria y variable del actor clave “oligarquía 
diversificada”,14 de distinción analítica entre capital na-
cional, extranjero y trasnacional, o incluso la falta de 
precisión detrás de la idea de ‘régimen o patrón de acu-
mulación’ incluso después de escritos específicos desti-
nados a saldar estos problemas.15 Sin embargo, en todos 
estos casos la falta de teorización explícita del concepto 
se acompaña de un uso pragmático que se adivina distinto 
de aquel al que se hace referencia, o esta ausencia abre 
problemas de difícil solución. 
En el caso de la desindustrialización, que también se 
introduce como término descriptivo sin conceptual-
ización teórica alguna y con una peculiar explicación de 
sus causas, el análisis que se desprende de su uso, cuasi 
hegemónico en las ciencias sociales heterodoxas por otra 
parte, muestra un conjunto de profundas incoherencias 
que ponen en riesgo su conceptualización ex post y curi-
osamente explican buena parte de su fortaleza en términos 
de su uso y amplia aceptación, tanto dentro como fuera de 
las ciencias sociales.
Para comenzar por el principio de este enredo, es nec-
esario distinguir primero tres tipos distintos de conceptos 
emparentados que definiremos en primer lugar analítica-
mente para luego avanzar hacia una comprensión de sus 
interrelaciones. Digamos primero que la abrumadora 
10 Coleman, D. C. “Proto-Industrialization: A Concept Too 
Many”, en The Economic History Review. vol. 36, no. 3, pp. 
435-448.
11 Bonnet, Alberto, La Hegemonía Menemista, Buenos Aires, 
Prometeo Libros Editorial, 2008.
12 Basualdo, Eduardo, op. cit.
13 Rodríguez, Sebastián. “Reseña de Estudios de Historia 
Económica Argentina: Desde Mediados del Siglo XX a la 
Actualidad de Eduardo Basualdo”, en Taller. Sociedad, Cultura 
y Política, no. 24.
14 Mussi, Emiliano “El Reino de Los Pitufos. El Pequeño Capital 
en el Imaginario Nac&Pop”, en El Aromo, no. 49.
15 Nos referimos a Basualdo, Eduardo “Concepto de Patrón o 
Régimen de Acumulación y Conformación Estructural de la 
Economía”, Documento de la Maestría en Economía Política, 
Buenos Aires, Área de Economía y Tecnología, FLACSO, 
marzo de 2007.
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mayoría de la literatura internacional, cuando menciona la 
desindustrialización, se refiere a la contracción relativa de 
los sectores manufactureros en relación con los servicios, 
en términos de contratación de mano de obra, de precios 
relativos o de producto. Este fenómeno es extremadamente 
importante en todo el mundo y ha dado lugar a fructíferos 
debates sobre sus causas y patrones. En el debate local, en 
cambio, cuando se habla de desindustrialización se la en-
tiende generalmente como la reversión de un proceso de 
industrialización, es decir, como sinónimo de re-primari-
zación de la economía de un país. La distancia entre am-
bas concepciones es enorme, aunque veremos que ambas 
terminan conectadas de modos peculiares en la literatura 
local. Finalmente, en los estudios de caso y en la literatura 
sociológica se habla de desindustrialización en un sentido 
acotado del término para referirse al cierre de una planta 
importante o de algún enclave industrial en una región y los 
consecuentes impactos sociales derivados de esta destruc-
ción localizada de fuerzas productivas.
Estas tres dimensiones no pretenden ser en modo alguno 
una clasificación fenomenológica de los usos del término 
“desindustrialización”, tarea harto más ardua. Por el con-
trario, la intención es delimitar analíticamente los distintos 
supuestos, predicciones empíricas e implicancias de cada 
caso. Pues lo cierto es que en el debate local estos tres con-
ceptos analíticamente distintos aparecen entremezclados 
y operando un conjunto importante de desplazamientos 
conceptuales. En otras palabras, se utiliza el término “des-
industrialización” en cualquiera de estos sentidos como si 
fuesen intercambiables o esencialmente iguales. Por esto 
debemos comenzar por señalar las importantes diferen-
cias analíticas y desmontar en primera instancia el armado 
engañoso que permite la polisemia del término y su utili-
zación como concepto “paraguas” que proyecta un falso 
consenso y permite la falaz ‘corroboración’ del fenómeno 
en un armado profundamente ecléctico.
Si hubo quienes entendieron la industrialización como el 
aumento de aquello que los censos industriales llamaban 
“industrias”,16 no es de extrañar que exista una concepción 
equivalente de desindustrialización, como reducción del 
número de fábricas o establecimientos en el nivel agregado 
o en estudios de caso. 
En el nivel agregado aparece de modo implícito esta 
concepción de la industrialización y es así que la mayor 
parte de los textos incluyen la caída del número total de 
establecimientos como parte de la evidencia acerca de la 
desindustrialización. Esta ‘comprensión’ del fenómeno es 
incapaz de distinguir (y por tanto confunde) entre el ret-
roceso absoluto del sector manufacturero y los procesos 
de centralización y/o concentración del capital. Por ejem-
16 Dorfman, Adolfo Historia de la Industria Argentina, Buenos 
Aires, Solar, 1970. No está Dorfman sólo en esta concepción. Vi-
llanueva en su clásico trabajo sobre el origen de la industrialización 
en Argentina utiliza como argumento para fechar en los ’20 el ini-
cio del proceso las fechas de fundación de los locales censados en 
1935. Villanueva, Javier “El Origen de la Industrialización Argenti-
na”, en Desarrollo Económico, vol. 12, no. 47, pp. 451-476.
plo, Basualdo afirma, comparando los Censos Industriales 
de 1973 y 1984 que “[l]a comparación de los resultados 
agregados de los grandes establecimientos expresa los 
primeros síntomas de un achicamiento industrial en té-
rminos absolutos, ya que el personal ocupado se reduce 
en la cuarta parte (133 mil personas) y las plantas in-
dustriales se reducen en algo más de la décima parte (81 
establecimientos)”.17 El problema del empleo no podremos 
analizarlo aquí, solo advertir que la contracción del empleo 
no es indicador suficiente de “achicamiento industrial”.18 
La reducción del número de establecimientos resulta otro 
indicador ambiguo, en tanto puede reflejar el cierre de es-
tablecimientos debido a la competencia (en un fenómeno 
puro de concentración) o también, debido a los cambiantes 
criterios sobre la unidad censal (local vs. establecimiento) o 
a fenómenos de centralización. Para ejemplificar la diferen-
cia entre “achicamiento industrial” y reducción del número 
de establecimientos, basta tomar el ejemplo en el texto de 
Basualdo.19 Analizando el Censo Industrial de 1994 el autor 
afirma, con pesar, que “hay que remontarse cincuenta años 
atrás para encontrar una cantidad de establecimientos y una 
ocupación industrial más o menos similar”, es decir que el 
Censo de 1946 “ocupaba más de un millón de trabajadores, 
cifra superior a la que exhibió el último Censo Industrial 
realizado en 1994” (p. 36). En 1994, el producto del sector 
manufacturero era casi 3 veces el de 1946 (como puede 
verse en el Cuadro 1), con la misma cantidad de empleo 
y establecimientos.20 En tanto indicador del tamaño del 
sector industrial podemos decir que el número de establec-
imientos guarda escaso significado.
Cuadro n. 1: PBI Manufacturero, 1946=100
Año PBI Manufacturero
1946 100
1955 127.7
1964 153.9
1972 246.8
1974 270.8
1984 244.5
1994 285.6
1997 309.0
Fuente: Elaboración propia en base a la serie empalmada (1900-
1997) de Martínez, Ricardo Recopilación de Series Históricas del 
Producto y del Ingreso, CEPAL Oficina Buenos Aires, Buenos Aires, 
CEPAL, 1999.
17 Basualdo, Eduardo, Estudios..., op. cit., p.265. Énfasis añadido.
18 Referimos aquí a los otros trabajos mencionados o al debate clá-
sico de Massey y Meegan en que señalan como ‘concepto caótico’ 
al indicador caída del empleo, mostrando que puede deberse a ma-
yor o menor inversión, a crisis o a expansión, etc. Massey, Doreen 
y Meegan, Richard The Anatomy of Job Loss: The How, Why, and 
Where of Employment Decline, London, Methuen, 1982.
19 Basualdo, Eduardo, Estudios..., op. cit., p. 317 (reiterado en p. 36).
20 El cálculo a partir de la Serie Empalmada de Martínez, op. cit, 
pp. 58-61 tiene el sesgo que el método evidentemente conlleva 
(suponer que la diferencia interanual es acumulativa), pero 
sirve aquí de modo aproximado y una variación significativa no 
cambiaría el argumento.
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Pero, más frecuentemente, esta idea aparece restringi-
da espacialmente, es decir, en aquellos estudios que en-
tienden la desindustrialización como el cierre de una plan-
ta importante o de algún enclave industrial en una región. 
Este uso en la literatura sociológica resulta muy relevante 
y de interés para analizar, entre otros aspectos, el impacto 
del cierre de polos o enclaves industriales sobre el mer-
cado de trabajo (por ejemplo, YPF en varios lugares del 
país), aunque no guarda relación analítica inmediata con 
los otros conceptos, es decir, no constituye en modo algu-
no una confirmación de éstos últimos. En otras palabras, a 
pesar de las referencias explícitas al mismo término, este 
uso no se vincula con los otros dos sino por medio de la 
falacia de la composición (que suplanta muchas veces el 
soporte teórico en tantos estudios de caso).
Encontrar y documentar casos de cierre de plantas y de 
enclaves e indagar en sus múltiples impactos guarda un 
interés enorme en sí mismo, aunque en nada constituye 
una confirmación del fenómeno general. Por ejemplo, el 
cierre o la decadencia de industrias a nivel regional puede 
ser el resultado de una relocalización. En este caso es-
tudiar el impacto para las comunidades afectadas (como 
lo hicieran Bluestone y Harrison)21 y para las y los tra-
bajadores reestructurados es importante, aunque no con-
stituya un ’caso’ de desindustrialización en cualquiera de 
los sentidos agregados. En suma, a pesar del interés que 
tienen los casos “el plural de anécdota no es evidencia”.22
Es hoy clásica una perspectiva distinta de la idea de 
entender la industrialización o desindustrialización en 
términos del número de fábricas, tal la crítica explícita 
de Milcíades Peña, o más recientemente Schvarzer: “[l]
a sociedad industrial no es un conjunto de fábricas sino 
un sistema social y económico.”23 De otro marco parten 
entonces aquellos que comprenden la industrialización 
como un proceso general, macroeconómico, como un 
cambio fundamental en la estructura económica del país, 
y consecuentemente analizan la desindustrialización a 
partir del impacto que genera sobre las variables macro-
económicas. Aquí podemos situar otros dos conceptos ya 
mencionados: la desindustrialización como contracción 
relativa del sector manufacturero frente a otros sectores 
y la desindustrialización como retroceso absoluto del sec-
tor industrial. Para estos últimos, la desindustrialización 
consistiría en un proceso general de re-primarización de 
la economía de un país.
La idea de reprimarización ha sido utilizada más am-
pliamente que por el grupo de FLACSO. Por ejemplo, 
Schvarzer menciona desde 1975 a la última de las eta-
pas nacionales como de “economía abierta bajo la carga 
de la deuda externa y con tendencia a la primarización 
21 Bluestone, Barry y Harrison, Bennett The Deindustrialization 
of America: Plant Closings, Community Abandonment, and the 
Dismantling of Basic Industry, New York, Basic Books, 1982.
22 Goldacre, Ben Bad Science, London, Harper Perennial, 2009.
23 Schvarzer, Jorge La Industria Que Supimos Conseguir. Una 
Historia Político-social de la Industria Argentina, Buenos 
Aires, Planeta, 1996, p. 7.
de las actividades productivas”.24 O’Donnel reflexionaba 
sobre el Estado burocrático autoritario y su vinculación 
con procesos de ’reagrarización’ o ’reprimarización’.25 La 
lista podría extenderse enormemente, pues de hecho en la 
versión dominante funciona como sinónimo de desindus-
trialización.
Cuadro 2: PBI Agrícola, % del total
Año % PBI Agro
1970 13.2
1974 13.4
1976 13.7
1980 12.6
1984 15.4
1988 15.1
Fuente: Elaboración propia a partir de Cuentas Nacionales de 1970, 
publicadas en Martínez, op. cit., p. 32.
A pesar de la fuerza con que esta tradición (y especial-
mente su recepción) ha insistido en asociar desindustri-
alización con reprimarización (aunque presenten tan solo 
evidencia limitada de caída del empleo y el producto), 
debemos señalar que el concepto de reprimarización 
debería implicar la reversión de los cambios operados 
por la industrialización (sus “externalidades buenas”): 
una reversión de las tendencias hacia la mayor “mod-
ernización”, una re-agrarización de la población o una 
declinación de la urbanización, una transformación del 
mercado de trabajo (desproletarización), unos cambios 
profundos en las formas de acumulación del capital, una 
caída de los salarios y consecuente transformación de los 
patrones de distribución del ingreso, etc. Resulta evidente 
que quienes entienden que existe reprimarización a partir 
de 1976 difícilmente desplieguen este conjunto de conse-
cuencias, pues pocos de estos elementos se pueden encon-
trar en la realidad argentina contemporánea.
Sin embargo, sería lícito preguntarse cuál es el atrac-
tivo de la idea de “reprimarización” en ese caso. Nuestra 
hipótesis es que el concepto de desindustrialización como 
reversión de la industrialización resuena sobre otra aso-
ciación muy fuerte: la de industrialización igual a desar-
rollo.26 La desindustrialización ocupa el mismo lugar que 
Korol y Sabato señalaban para una industrialización fal-
lida: “la imagen de un retrasado, débil, incompleto y trun-
cado proceso de industrialización ha sido asociada con el 
24 Schvarzer, Jorge, “La Industria Argentina en la Perspectiva de 
la Historia” en Gelman, Jorge (comp.) La Historia Económica 
Argentina en la Encrucijada. Balances y Perspectivas, Buenos 
Aires, Prometeo, 2006, p. 334.
25 O’Donnel, Guillermo Apuntes para una teoría del Estado, 
Buenos Aires, Cedes, 1977.
26 Lewis, Colin M. “Modernization and Industrialization”, 
en A Companion to Latin American History, pp. 285-306. 
Oxford, UK, Blackwell, 2008. CEPAL El Pensamiento de la 
CEPAL, Colección Tiempo Latinoamericano, Santiago de Chile, 
Editorial Universitaria, 1969. 
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destino frustrado de la Argentina”.27 Si la industrialización 
era la fuerza capaz de impulsar el desarrollo económico (una 
asociación construida especialmente a partir de la influencia 
del estructuralismo cepalino y los dependentistas en los ‘60), 
entonces no es de extrañar que la desindustrialización se 
convierta en sinónimo de estancamiento y se presente como 
razón suficiente del subdesarrollo.
Otra posible interpretación de la idea de reprimarización 
sería un crecimiento relativo del sector agropecuario en las 
cuentas nacionales. Para el crecimiento industrial, Basualdo 
menciona el hito de 1945, año en que por primera vez, sigu-
iendo las Cuentas Nacionales de 1950, el PBI manufacturero 
representó un porcentaje mayor del PBI total que el agrícola 
(en 1944 el agro representaba 24.4% y el sector manufacture-
ro 21.9%, y al año siguiente las cifras eran 20.2% y 22.8% 
respectivamente).28 Si tomáramos un hito similar podríamos 
comprobar que esta relación no se invierte en todo el perío-
do. Mientras la participación manufacturera cae casi 10 pun-
tos porcentuales, la del sector agrícola apenas se incrementa 
en 2 siguiendo las cuentas de 1970 (de un 13.4% en 1974 
hasta un máximo de 15.4% en 1984, como puede verse en el 
Cuadro 2). Para el Sistema de Cuentas Nacionales de 1986 la 
participación del sector primario representa sustantivamente 
menos y su variación respecto del total es correspondiente-
mente inferior: entre 1980 y 1997 aporta entre 6.9% y 8.3%). 
Una última posibilidad, es entender reprimarización como 
crecimiento de las MOA (Manufacturas de Origen Agropec-
uario) en detrimento de las MOI (Manufacturas de Origen 
Industrial). Nótese que esto sería una caracterización del tipo 
de industrialización, no ya de la desindustrialización. Pero 
aún aquí, debemos aclarar que la distinción descansa sobre 
el supuesto de la asimetría en los términos del intercambio 
(que ya hemos discutido), pero además no cuenta con más 
evidencia que una caracterización oficiosa de las ramas en 
crecimiento. El prejuicio según el cual estas manufacturas 
aportan menos valor agregado a la cadena tampoco se en-
cuentra documentado suficientemente. Si nos avocáramos a 
discutir los tipos de industrialización, entonces la distinción 
MOA / MOI debiera ponerse en el contexto del rol en las 
cadenas globales de valor, la industrialización con maqui-
ladoras, entre otras. En definitiva, el concepto de reprimari-
zación en este sentido acotado podría ser de interés, aunque 
no se encuentra desarrollado y sin duda se utiliza con otro 
significado.
Sin embargo, pese a la evidente distancia analítica entre 
estas concepciones, es necesario señalar inmediatamente 
27 Korol, Juan Carlos y Sábato, Hilda “Incomplete Industriali-
zation: An Argentine Obsession”, en Latin American Research 
Review, 25, no. 1, pp. 7-30. Ya nos hemos referido (Grigera, 
Juan, op. cit.) a otro desplazamiento, desde cierto consenso en 
la literatura previa a los ’90s sobre los problemas de la indus-
trialización (fallida, trunca, no integrada) hacia otro posterior 
sobre la desindustrialización. El segundo consenso desconoce 
el primero.
28 Basualdo op. cit., p. 34. Significativamente, 1946 es también 
el año en que el PBI explicado por los servicios supera el 50%, 
es decir es mayor que el de la totalidad de bienes (agrícolas, 
mineros, manufactureros y construcción).
que el relato ‘nacional-industrial’ acerca de la acumulación 
suele indiferenciarlas y/u operar desplazamientos conceptu-
ales entre unas y otras. Así es que, por ejemplo, presenta un 
conjunto de evidencias que se ajustan perfectamente a una 
caída relativa del empleo y/o producto industrial, nombra 
este fenómeno como desindustrialización y luego desplaza 
este significado al concluir que existe un proceso de repri-
marización. Y este desplazamiento, vale aclarar, no sucede 
solamente en los textos de divulgación ni es el producto de la 
vulgarización de esta literatura, sino que, por el contrario, es 
parte integrante de su formulación desde sus textos académi-
cos fundacionales. En el siguiente ejemplo, puede obser-
varse como todos estos distintos niveles analíticos aparecen 
indiferenciados:
En el ámbito de la manufactura los legados de la dicta-
dura también resultaron críticos: caída de la producción 
inscripta en un acelerado proceso de desindustrialización, 
desmembramiento del tejido fabril, profunda contracción 
del empleo asociada a un cuadro de brusca regresividad 
distributiva, desaparición de un número muy importante 
de plantas, emergencia de enclaves alentados por la propia 
política económica, reprimarización del perfil estructural 
del sector y surgimiento de nuevos actores económicos 
hegemónicos al calor de una acentuada concentración y 
centralización del capital.29  
En verdad, el problema del desplazamiento entre distintos 
conceptos de desindustrialización guarda cierta relación con 
el problema de la periodización. Analicemos esta afirmación 
con un ejemplo y una hipótesis. En el Capítulo 4 (que analiza 
el período 1976-83) de Basualdo Estudios... nos encontra-
mos una descripción de la desindustrialización como repri-
marización: caída absoluta del volumen físico de la produc-
ción, del PBI manufacturero, del empleo y del número de 
establecimientos. Sin embargo, cuando pasamos al Capí-
tulo 6 (para analizar 1990-201), la desindustrialización se 
nos presenta como una mayor prestación de servicios que de 
bienes (es decir una caída relativa del PBI manufacturero), 
“desintegración de la producción local” (es decir, desverti-
calización), “reducción del espectro productivo”, una dismi-
nución en el número de establecimientos y expulsión de la 
mano de obra (pp. 315-318). Se pasa por alto en este caso 
analizar el crecimiento del volumen físico de la producción, 
del PBI manufacturero en valores constantes y la persisten-
cia del aumento de productividad. Resulta evidente enton-
ces, que el significado de desindustrialización cambió entre 
los distintos capítulos. Nuevamente remitimos al problema 
de la arbitrariedad de la periodización, al tiempo que se avi-
zora un posible motivo de esa segmentación del análisis: una 
consideración unificada de lo que teóricamente calificaron 
de un mismo período (1976-2001) requeriría matizar algu-
nos elementos y fundirlos en un concepto coherente.
Como conclusión, desenmarañando el término de su ‘so-
brecarga’ semántica hemos develado el secreto del éxito 
explicativo del relato ‘nacional-industrial’ acerca de la acu-
mulación: un profundo eclecticismo. Al utilizar un concepto 
“paraguas” como el de desindustrialización es capaz de re-
29 Azpiazu y Schorr, op. cit., p. 79.
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unir un grupo de fenómenos y estudios analíticamente dis-
tintos para apoyar una conclusión y un relato que carece del 
sustento que se le había asignado. En lo que sigue, advertidos 
de esta operación, analizaremos otros aspectos problemáti-
cos.
La desindustrialización ¿otro invento argentino? 
En este punto es importante señalar que, a pesar de que la 
explicación del modelo ‘nacional-industrial’ transita andari-
veles que indicarían lo contrario, buena parte de la evidencia 
empírica de lo que éste interpreta como un proceso de rep-
rimarización es compatible con lo que a nivel internacional 
se conoce como desindustrialización. El peso relativo del 
sector manufacturero en las economías de todo el mundo ha 
venido disminuyendo considerablemente desde mediados de 
la década de 1970, hecho que se verifica en el peso relativo 
y absoluto del sector en el producto total y notoriamente en 
el empleo (además de en los precios relativos entre bienes 
manufacturados y servicios). Junto a un fuerte proceso de 
reestructuración, la industria ha perdido su clásico liderazgo 
en la generación de empleo y valor. 
¿Qué implica esta verificación para el problema que nos 
ocupa?  En primer lugar, hay que notar que el descono-
cimiento del debate internacional, además de un evidente de-
sacierto en términos de oficio académico, cumple un rol en el 
sostenimiento de la “falacia de la peculiaridad”. Al presentar 
el caso Argentino aisladamente, la desindustrialización pu-
ede explicarse por coyunturas o procesos meramente nacion-
ales (y los consecuentes derivados politicistas que solo son 
posibles gracias a esta operación), sin captar lo verdadera-
mente peculiar del proceso local que se pueda desprender del 
contraste con otros procesos de su misma clase. Obliterando 
cualquier otra comparación razonable, el modelo ‘nacional-
industrial’ acaba por construir un tipo ideal de la industria 
contra la que permanentemente mide al sector manufacture-
ro local. En segundo lugar, la falacia de la peculiaridad abona 
el terreno del caos causal mediante la cual la desindustriali-
zación puede estar en el centro de la explicación del estan-
camiento argentino sin calificación alguna. Es decir, después 
de desvincular la formación social argentina del mercado 
mundial y de los procesos internacionales, cualquier causa 
se torna igualmente buena. La jerarquización de relaciones 
causales se aplana por carecer de comparaciones válidas y 
abre la puerta, entre otras cosas, a cierto “fatalismo” criollo.
La afirmación de la excepcionalidad del caso argentino 
no es el producto de ningún ejercicio comparativo, sino una 
premisa que es necesario reafirmar reiteradamente. Tan tem-
pranamente como en la década de 1980, Azpiazu, Basualdo 
y Khavisse concluían:
Que el PBI industrial de 1983 sea equivalente al 90% del 
generado una década atrás (1973) o al 85%, si se lo con-
trasta con el de 1974, no constituye un fenómeno común 
en la historia de las sociedades. Ejemplos relativamente se-
mejantes sólo podrían encontrarse en casos de destrucción 
física de los medios de producción (como consecuencia de 
conflictos bélicos o de grandes catástrofes naturales) o de 
programas económicos monetaristas como los implemen-
tados, también, en otros países del cono sur latinoamerica-
no (Chile, Uruguay).30 
La idea de que ejemplos “relativamente semejantes” al 
caso de desindustrialización argentino deben hallarse única-
mente como consecuencia de conflictos bélicos o programas 
monetaristas es un elemento retórico que merece cierto de-
tenimiento, más allá de señalar que resulta de una miopía 
histórica relativamente singular. La formulación original, cit-
ada más arriba, ha sido reproducida en varias oportunidades. 
Además de reproducida textualmente en Azpiazu y Schorr31, 
ha sido también reformulada en la siguiente conclusión:
Sin embargo, aún considerando los cambios el contexto 
mundial, el caso argentino, junto con otros países latinoa-
mericanos bajo regímenes dictatoriales, presentó caracte-
rísticas particulares en términos de la profundidad, cele-
ridad y regresividad de la transformación de la estructura 
económica y social. Como han aseverado investigadores 
sobre el período, el que el PBI industrial de 1983 haya sido 
equivalente al 90% del vigente una década atrás, en 1973, 
o el 85%, si se lo compara con el de 1974, constituye un 
fenómeno inédito en términos económicos. La aplicación 
de las políticas económicas de la última dictadura, en un 
contexto de represión política y social, tuvo consecuencias 
sobre la estructura productiva características de situaciones 
de destrucción física de los medios de producción operados 
en casos de guerra o grandes catástrofes naturales.32
O también:
En ese contexto, el estado de la industria al final de la dic-
tadura era semejante al de un país que atravesó procesos de 
destrucción física de los medios de producción, como una 
guerra o una catástrofe natural.33  
Sí la versión de 1986 matizaba la excepcionalidad argen-
tina, en las diversas lecturas posteriores ésta fue enfatizada, 
para perderse definitivamente la posibilidad de equiparar el 
caso local con el de otros países del cono sur (o con países 
que atravesaron reformas neoliberales, que representan prác-
ticamente una regularidad durante este período). En segundo 
lugar, la imagen que equipara la desindustrialización con un 
proceso deliberado de destrucción física de medios de pro-
ducción se ha reiterado en varias oportunidades, despojando 
a la analogía de su eventual uso literario para convertirla pro-
piamente en concepto.
Comencemos por señalar sobre la ’excepcionalidad argen-
tina’ que es denodadamente insuficiente presentar una caída 
absoluta del PBI manufacturero como dato concluyente para 
30 Azpiazu, Daniel, Basualdo, Eduardo y Khavisse, Miguel op. 
cit., p. 97.
31 Azpiazu y Schorr op. cit., p. 150.
32 Aruguete, Eugenia y Basualdo, Victoria “Argentina: De la 
Dictadura Militar a la Crisis, 1976-2001. Una Mirada Desde la 
Historia Económica”, Buenos Aires, 2007, Módulo de la Comi-
sión por la memoria para un curso de Historia Económica, p. 32.
33 Hurtado de Mendoza, Diego “La Industria Nacional y sus 
Laberintos. Reseña de Hecho en Argentina de Azpiazu y Schorr”, 
en La Nación, Buenos Aires, 1/Octubre/2010, ADN Cultura
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señalar la inusitada profundidad y regresividad del proceso. 
Ejemplos semejantes, podemos decir sin temor a equivo-
carnos, abundan en la historia de la humanidad y esto sin 
necesidad de remontarse, como lo hace Mendels34 a eventos 
tan lejanos como la dramática desindustrialización de Bél-
gica por la decadencia de la industria lanar flamenca, ni de 
cambiar de escala para citar casos más notorios pero aco-
tados regionalmente (Detroit, Lorena, Valonia, Languedoc, 
etc.). La decadencia del bloque del llamado socialismo real 
ofrece ejemplos muchas veces más severos. Cuba, por ejem-
plo, mostró una caída de casi 60% del volumen físico de la 
producción industrial entre 1989 y 1998, aún en 2010 éste 
era 43% del volumen de 1989.35 O también, combinando la 
transición al capitalismo con reformas neoliberales podemos 
citar a Polonia que entre 1989 y 1991 mostró una caída del 
45% del producto industrial, o Hungría que tuvo una caída 
del 30% en los mismos años.36 Pero fundamentalmente, la 
excepcionalidad argentina (o de un grupo de países perifé-
ricos) deja de ser tal cuando se comprueba que podemos 
sumar a la lista de ejemplos a países como Holanda (9% 
de caída del PBI manufacturero entre 2000 y 2009), Grecia 
(21% entre 1980 y 1995), Islandia (7% entre 1985 y 2005) o 
el Reino Unido (12% entre 1995 y 2007).37
Cuadro 3: Evolución del PBI manufacturero 
del Reino Unido (1970-2009)
Años
PBI Manuf
(% del total)
PBI Manuf
(1997=100)
1970 32.1 83
1975 29.3 84
1980 26.3 82
1985 23.6 82
1990 22.5 92
1995 21.2 94
1996 21.2 97
1997 20.6 100
2000 17.4 95
2005 13.3 84
2006 12.9 83
2007 12.4 82
2008 12.4 82
2009 12.4 78
Notas: PBI Manufacturero como proporción del total proviene de la se-
rie de OECD, mientras que el PBI Manufacturero en términos absolutos 
fue calculado como número índice del producto del anterior y el PBI en 
PPP constantes de 2005.
Fuente: Elaboración propia a partir de OECD, op. cit.
34 Mendels, F. “Desindustrialización”, en Burguière, André (comp.) 
Diccionario de ciencias históricas, Madrid, Akal, 1991, p.  198-199.
35 Ritter, Archibald “Can Cuba Recover from Its De-
Industrialization? I. Characteristics and Causes”, en La 
Economía Cubana / The Cuban Economy, September 27, 2011.
36 Commander, Simon y Coricelli. Fabrizio “Output Decline 
in Hungary and Poland in 1990-91: Structural Change and 
Aggregate Shocks”, Policy, Research Working Papers WPS 
1036. Washington DC, World Bank Publications, 1992, p.8.
37 OECD “OECD Statistics” OECD. Stat Extracts, March 2012. 
http://stats.oecd.org/Index.aspx. Véase también el cuadro 3.
Más aún, un análisis del fenómeno de la caída relativa 
del producto manufacturero resulta igualmente revelador. 
La literatura local trata una contracción relativa o abso-
luta de su producto indistintamente como indicadores de 
la crisis del sector, bajo la idea de asimilar desindustri-
alización con “pérdida de protagonismo” de la industria. 
Sin embargo, esta operación da lugar a la confusión de 
fenómenos distintos. En primer lugar si bien la caída del 
producto en términos absolutos se comprueba en Argen-
tina para el inicio de la década de 1980, la tendencia no 
se perpetúa durante todo el período nombrado como des-
industrialización, por lo que sería impropio hablar de una 
crisis del sector en los ’90. Diferenciar conceptualmente 
una contracción de la producción industrial de una sit-
uación donde ésta deja de ser el agregado de mayor crec-
imiento permite por lo tanto observar dinámicas distintas 
a lo largo del cuarto de siglo bajo análisis.
En segundo término, el menor crecimiento relativo del 
PBI manufacturero es fundamental como punto de par-
tida de cualquier análisis comparativo, pues resulta ser un 
fenómeno extremadamente generalizado en las economías 
mundiales y por sobre todo el tópico en debate en toda 
la literatura internacional sobre desindustrialización. En 
la mayor parte de los países de la OECD la industria ha 
pasado de explicar un 30% a 25% del total del PBI en los 
años ’70 a un 13% o incluso 10% veinte años después. 
Esta caída del porcentaje que representa el valor agregado 
manufacturero del PBI de un 60% en menos de 20 años 
nos advierte también sobre en qué contextos encontrarnos 
con contracciones absolutas del sector, básicamente cada 
vez que el promedio de la tasa de crecimiento del PBI sea 
inferior al 3% anual.38 En suma, debemos distinguir los 
fenómenos para ayudar a una periodización y permitir una 
comparación con otras economías.
En cuanto a la equivalencia con el conflicto bélico, lejos 
de ser novedosa, resuena de modo clásico con la geneal-
ogía del concepto de desindustrialización. Basten como 
ejemplos de esta genealogía los autores referidos en la 
introducción cuando sostienen que Detroit “parece haber 
sido víctima de un bombardeo aéreo sádico”, o el Plan 
Morgenthau de los aliados de “desindustrializar” Alema-
nia durante la segunda posguerra. El cierre de fábricas y 
su abandono, como muchos otros millares de tragedias de 
los valores de uso bajo el capitalismo, rememoran una y 
otra vez la fuerza destructora del capital.39 La analogía 
con la guerra esquiva nombrarla en toda su profundidad y 
ferocidad “tanto en la guerra como en la paz” para darle 
todo el peso de su significado. 
38 Es decir, si la caída del sector, respecto del PBI fue cercana 
al 60%, para comprobarse una caída absoluta del producto 
industrial alcanza con que las tasas de crecimiento del PBI sean 
de menos del 3% anual (entre 60% y 80% en 20 años, siguiendo 
con el ejercicio).
39 Tal vez también, de modo trágico, la idea de “destrucción 
física” asociada a la dictadura guarde una potencia retórica 
inusitada en la evocación de la eliminación física de miles de 
personas, fuerza destructora del capital también, aunque de otro 
orden.
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Un punto de vista clasista
Quisieramos señalar, para no extendernos en este artículo, 
dos problemas más que son importantes para debatir la des-
industrialización, por fuera de las innumerables objeciones 
teóricas y técnicas que podríamos seguir mostrando. 
En primer lugar, debemos mencionar, aun cuando no sea 
el objeto de este artículo, que el proceso de transformación 
que el capitalismo mundial ha venido desarrollando desde 
su crisis en 1973, con las peculiaridades que sea necesario 
destacar de su expresión en Argentina, puede entenderse 
mucho más cabalmente como reestructuración capitalista, 
antes que bajo el concepto ambigüo, falaz y polisémico de 
desindustrialización. 
Finalmente, es en muchos sentidos más importante en-
fatizar que si bien hemos indagado en las páginas anteriores 
en los distintos significados que el término desindustriali-
zación tiene para las ciencias sociales, no hemos mencio-
nado que para la experiencia social de la clase obrera ’des-
industrialización’ es prácticamente sinónimo de desempleo. 
Este significado inscripto en la memoria y experiencia de 
clase nos convoca también a revisar los significados domi-
nantes del término para permitir una reconstrucción en clave 
clasista.
Valga para explorar más cabalmente el significado de lo 
que mencionamos un ejemplo. En el contexto de la valio-
sísima experiencia de recuperación de la comisión interna de 
Praxair Arecco, Cabaña y Vega realizaron una serie de entre-
vistas que luego sistematizaron en el libro Nuestra Comisión 
Interna.40 Reconstruyendo la historia reciente de su experi-
encia, las entrevistas recogen, en el apartado “Desindustriali-
zación y despidos”,41 lo sucedido en los ‘90. Una adquisición 
abre la puerta de la reestructuración: parte de la producción 
se muda a Brasil y comienzan los despidos, concretando una 
reducción de 1100 a 350 trabajadores en una de las plantas y 
el desguace de otras. Además, el proceso es acompañado de 
una fuerte tercerización de tareas antes realizadas al interior 
de la fábrica. 
La desindustrialización en este caso, podría entenderse 
fundamentalmente como el aumento del desempleo manu-
facturero y una reestructuración (flexibilización, terceri-
zación, etc.). La producción industrial, además, no se vio 
perjudicada: por el contrario, en el mismo período en que la 
planta despidió dos tercios de sus trabajadoras y trabajadores 
ésta aumento su producción varias veces. Este significado 
inscripto en la experiencia de clase podría estar desvinculado 
de aquello que nombramos como “modelo nacional-indus-
trial”, pero la lectura atenta de ese texto ejemplifica que no lo 
está. Tanto entrevistados como autores enmarcan su propia 
experiencia de esta manera:
Como analiza un entrevistado, la desindustrialización 
coincidía con una política general que se daba en el país: 
“Hubo un proceso militar que ablandó las instituciones y 
40 Arecco, Maxi, Alfredo Cabaña, and José Vega, Nuestra 
Comisión Interna. La Organización de los Trabajadores de 
Praxair, Buenos Aires, TEL-Sindicato Químico-CI Praxair, 2009.
41 Ídem, pp. 24-28.
después hubo un proceso de deforestar el país industrialmen-
te y Praxair entró dentro de eso”.42
A su vez, en otra entrevista, la relocalización de activi-
dades a Brasil despierta la nostalgia de un taller metalúrgico 
que fue a desguace “yo sé que lamentablemente teníamos 
un gran taller metalúrgico y hoy, bueno, no lo tenemos más 
lamentablemente” y la añoranza de “que esas cosas no se 
fabriquen más acá”.43 El orgullo de hacedor y la ironía del 
nosotros en ese “teníamos” resuenan sobre la tragedia de la 
clase obrera argentina y las múltiples caras del nacionalismo. 
Si bien no es este el lugar ni aún el trabajo donde podremos 
desarrollar el concepto, baste señalar en esta instancia que la 
reestructuración capitalista nos parece tanto un modo más 
preciso y mejor explicativo de nombrar los múltiples pro-
cesos de transformación del sector industrial desde los años 
‘70 como de restaurar una perspectiva clasista de lo suce-
dido. Porque una importante consecuencia política de la tesis 
de la desindustrialización es proveer una interpretación de 
este fenómeno en clave populista: el desempleo industrial se 
asemeja a la “agresión a la manufactura” (en la que empre-
sarios manufactureros y trabajadoras y trabajadores indus-
triales son igualmente víctimas de la dictadura burguesa ter-
rorista) y el proyecto industrialista (o reindustrialista) como 
la vindicación de las aspiraciones por un mejor modo de vida 
gracias a la unión de victimarios y víctimas. 44
Entender lo sucedido como reestructuración capitalista 
devuelve coherencia a todos estos fenómenos. Desterrando 
para siempre la falacia de la agresión a la manufactura (que 
victimiza a los victimarios), los procesos de centralización 
y concentración, desguace, quiebras, tercerización, flexi-
bilización laboral,  aumento de la productividad, represión 
salvaje del movimiento obrero, desocupación45 y relocali-
zación.46 
Queda entonces el objetivo de reconstruir esa experiencia 
y resignificarla como tarea teórica y política.
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42 Ídem, p. 26.
43 Ídem, p. 25.
44 Agreguemos que la ‘reindustrialización’ también refiere a la año-
ranza de un pasado feliz en que determinadas condiciones laborales 
y sociales eran otras, aun cuando lo eran producto de la forma y con-
diciones de lucha de clases y no de los niveles de industrialización.
45 La desocupación es especialmente aguda en mercados 
laborales con muy baja movilidad entre sectores productivos.
46 El objetivo de la relocalización es muchas veces la búsqueda de 
lugares sin tradición sindical, migrantes internos y espacios geográ-
ficos vulnerables. Véase por ejemplo los programas de Promoción 
industrial promulgados y ejecutados durante la última dictadura que 
beneficiaron por ejemplo a  Tierra del Fuego, en lo que hemos lla-
mado incentivos a la  reestructuración capitalista por relocalización.
